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1. Tiihistada Harju Maakohtu 14. novembri 2017 otsus osas, millega méisteti VV
KarS § 264 1g 1 p 3 jargi digeks. Muus osas jitta Harju Maakohtu otsus muutmata.

2. Lopetada VV-le KarS § 264 Ig 1 p 3 jéargi esitatud siiiidistuse osas
kriminaalmenetlus teos viirteotunnuste esinemise tottu. Kohtulahendi koopia edastada
Pohja Politseiprefektuurile vidrteomenetluse alustamise otsustamiseks.

3. Prokuréri ja kannatanute apellatsioon rahuldada osaliselt.

4. Mboista Eesti Vabariigilt vilja apellatsioonimenetluse kulud:



kannatanu YY kasuks tema oéigusabikulud 2725,8 eurot ning

siiiidistatava VV kasuks tema 6igusabikulud 600 eurot.

Mairuse vaidlustamise kord

Maidruse peale vOib esitada maéadruskacbuse. Madruskaebus esitatakse Tallinna
Ringkonnakohtule 15 pdeva jooksul alates méédruse teatavaks saamise pdevale jargnevast
paevast. Stiiidistatav ja kannatanu saavad esitada mééruskaebuse liksnes advokaadi vahendusel.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. VV-le on esitatud stitidistus KarS § 264 1g 1 p 3 jirgi oma naabrite Y ja XX koerte
miirgitamises.

Stitidistuse kohaselt pani VV ajavahemikul 30.11.2016 — 02.12.2016 oma naaberkrundile
rotimiirki sisaldavat ainet. Seal seda s66nud Leonbergeri tdugu koer O-1 tekkis halb enesetunne,
ndrkus ja krambid; tema viljaheidetes ja okses oli verd. 07.12.2016 diagnoositi tal Loomade
Kiirabikliinikus miirgistus. Samuti esines rotimiirgi sdomisele viitavaid haigusnidhte Berni Alpi
karjakoeral L-I: tal tuvastati 08.12.2016 Maxi lemmikloomakliinikus {ihe hiiiibivusnéitaja tous,
mis vOis olla pdhjustatud rotimiirgi manustamisest.

Ajavahemikus 06.12-10.12.2016 pani VV oma naaberkrundile rotimiirki sisaldavat
teraviljaputru, mille s66mine oleks voinud koertel pohjustada miirgistuse koos sellega
kaasnevate vaevustega voi loomade surma. XX avastas 10.12.2016 enda krundilt eelnimetatud
miirki sisaldava pudru ja kutsus politsei.

Kannatanud on esitanud tsiviilhagi, milles nduavad 41 791 euro suurust hiivitist tekitatud
varalise kahju eest.

2. Harju Maakohus moistis 14. novembri 2017 otsusega VV KarS § 264 1g 1 p 3 jargi
oigeks. Seetdttu jattis kohus iihtlasi tsiviilhagi 1abi vaatamata ning menetluskulud riigi kanda.

Kohtuotsuse kohaselt ei leidnud toendamist, et VV oleks pannud 30.11.2016-02.12.2016 ja
06.12.2016-10.12.2016 naabri krundile ainet, mille itheks komponendiks oleks rotimiirk.

3. Maakohtu otsuse peale esitasid apellatsiooni prokuror ja kannatanute esindaja.

3.1  Prokurdr taotleb maakohtu digeksmdistva otsuse tithistamist, VV siitidimdistmist KarS
§ 264 1g 1 p 3 jargi ning tema karistamist 6-kuulise vangistusega. Prokuror taotleb aga, et selle
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vangistuse jataks ringkonnakohus KarS § 73 1g 1, 3 alusel tditmisele pooramata, kui V'V ei pane
iiheaastase katseaja jooksul toime uut tahtlikku kuritegu.

Samuti taotleb prokurdr, et kohus rahuldaks kannatanute tsiviilhagi.

Prokuror leiab, et maakohus on VV oGigeksmdistmisel kohaldanud valesti materiaaldigust.
Samuti on kohtuotsuse motiivid napid. Kohus on tdendeid hinnanud pealiskaudselt ning
joudnud seetdttu ebadige jarelduseni, et esinevad korvaldamata kahtlused.

Kuna VV-le ei heideta ette rotimiirgi kasutamist enda majapidamises, peab prokurdr
asjakohatuks kohtuotsuses margitut, et rotimiirgi kasutamine majapidamises ei ole seadusega
keelatud ega ole stiiiline tegevus.

Prokuror vaidleb vastu maakohtu seisukohale, et menetlejale iile antud koera véljaheite proov
ei ole lubatud tdend. Prokurér mérgib, et talle jadb mdistetamatuks, miks asjaolu, et tunnistaja
andis menetlejale 7.12.2016 XXX hoovist leitud koera viljaheite iile 19.12.2016, vilistab
toendi lubatavuse. Samuti jddb arusaamatuks, mida on kohus silmas pidanud, ridkides
kriminaaluurimise ldbiviimisest kannatanute ja tunnistajate poolt.

Prokurér vaidleb vastu maakohtu seisukohale, et kuna kriminaalasjas ei ole teostatud vérskete
véljaheidete ekspertiisi, ei ole vdoimalik tuvastada, et rotimiirk on ldbinud koerte seedetrakti.
Kohus ei ole seadnud kahtluse alla kannatanute ja tunnistaja KK iitlusi roosasid helbeid
sisaldava koera viljaheite leidmise osas XXX hoovist. Kuna puuduvad andmed selle kohta, et
XXX hoovis oleks viibinud teisi koeri lisaks kannatanutele kuuluvatele koertele, on ilmne, et
tegemist oli kannatanute raskesti haigestunud koera véljaheitega. Ekspertarvamuse kohaselt
leiti ekspertiisiks esitatud koera véljaheites difenaakumit. Difenaakum on sihtotstarbelt biotsiid,
mis on mdeldud nérilistest kahjurite torjeks.

O meditsiinidokumentides oli tema diagnoosiks on Kkliiniliste tunnuste, anamneesi ja
veretulemuste alusel mérgitud, et tegemist on toendoliselt rotimiirgi miirgistusega. Kohtus iile
kuulatud loomaarst AV kinnitas, et O.1 oli rotimiirgistuse kahtlus. Teste, millega tuvastada
mirgistust rotimiirgitust, pole olemas, kiill aga viitasid miirgistusele haiguse siimptomid: vere
hiiiibimishaired, verejooksud.

Kannatanu YY ja tunnistaja KK andsid kohtus ditlusi selle kohta, et nad kontrollisid
valvekaamera salvestisi. Selgus, et 30.11-3.12 V'V kiis korduvalt pimedal ajal nende aia juures,
toimetas midagi ja pérast seda jdi koer aia ddrde midagi s60ma. Kohtus uuritud asitdendi
vaatlusprotokoll koos fototabeliga kinnitas neid titlusi.

KK kinnitusel ta enne koerte haigestumist ta nendega krundist véljaspool ei kdinud, seega olid
koerad kogu aeg kodu territooriumil.

4-5 pdeva pérast reisilt tulekut leidis XX kohtus antud iitluste kohaselt nende krundilt aia &érest
pudrusarnast ollust, milles olid roosad helbed. Pudrumassi asukoht oli tdpselt sama, kus
videosalvestistelt oli ndha, et koer s66b midagi. Kutsutud politsei vottis teraviljapudru endaga
kaasa. Kannatanu iitlusi kinnitas politseiametnik ML, kelle sonul olid kaasavoetud pudrus
roosakad aineosakesed, puder paiknes ca 30 cm kaugusel piirdeaiast iihes kogumis.



10.12.2016 siindmuskoha vaatlusprotokoll koos sellele lisatud fototabeliga kinnitab, et
stindmuskohalt XXX ja YYY vahelisest piirdeaiast ligikaudu 30 cm kaugusel XXX kinnistul
leiti mullasel pinnal tumeroosa vérvusega teraviljapudru sarnane aine.

Ekspertarvamusest nidhtub, et ekspertiisiks esitatud roosat varvi teraviljaklombist leiti
difenaakumit.

Kohtus uuritud toenditest néhtub, et X-d ise enda majapidamises rotimiirki ei kasuta, samuti ei
kasuta rotimiirki enda majapidamises naaber JJ. Kiill aga kasutab rotimiirki enda majapidamises
VV.

Prokuror leiab, et kohtus uuritud téendid viitavad theselt VV-le kui isikule, kes rotimiirki
sisaldavat ainet XXX territooriumile pani.

Kannatanute pere rotimiirki enda majapidamises ei kasuta, samuti ei tee seda naaber JJ. Kiill on
rotimiirk olemas VV majapidamises. Prokurdr leiab, et pole alust kahelda kannatanu YY ja
tunnistaja KK {itlustes selle kohta, et nad kontrollisid salvestisi pikka ajavahemikku hdlmavas
osas, kuid VV oli teisel pool piirdeaeda ndha toimetamas ainult enne koerte haigestumist viiel
jérjestikusel pdeval. Olulist tihendust omab rotimiirki sisaldava teraviljapudru asukoht XXX
kinnistul. Vilistatud on vdimalus, et keegi viskas selle pudru tdnavapoolse virava tagant 25
meetri kaugusele hoovi nii, et see jdi kompaktsena maapinnale. Eluliselt pole usutav, et keegi
tuvastamata isik sisenes rotimiirki sisaldava teraviljapudruga tdnavapoolsest viravast XXX
territooriumile, liikus hoovis, riskides enda tabamisega 25 meetrit XXX ja YYY Kinnistute
piirdeaia juurde ja pani pudru sinna selle asemel, et visata puder iile tdnavapoolse piirdeaia
XXX territooriumile.

Prokurdr on seisukohal, et VV kiitus rotimiirki XXX territooriumile pannes teadlikult ja
tahtlikult. Kuigi pole olnud v&imalik tuvastada, millisena esimesel korral rotimiirk YYY
territooriumile toimetati — pudru sees voi mingil muul moel, pidi VV vihemalt mé6nma
voimalust, et territooriumil vabalt ringi jooksvad koerad seda so6vad ja soovis seda. Teisel
korral on tuvastatud, et rotimiirk pandi YYY territooriumile teraviljapudruga ja on ilmne, et
VV sooviks oli, et koerad seda s66ks.

Samuti on ilmne, et koer O-le olid rotimiirgi manustamise tagajérjel pohjustatud olulised
kannatused, mis kajastuvad meditsiinidokumentides ja mille kohta andsid {itlusi kannatanud ja
tunnistaja KK. Saadud tervisekahjustuse tagajérjel oli looma elu ohus. VV kiitumine on
kisitatav looma julma kohtlemisena.

3.2 Kannatanute esindaja taotleb samuti maakohtu otsuse tiihistamist, VV siilidimdistmist
KarS § 264 1g 2 p 3 jargi ning tsiviilhagi rahuldamist. Samuti taotleb kannatanute esindaja, et
kannatanute digusabikulud mdistetaks vélja stitidistatavalt.

Kannatanute esindaja leiab, et kohus on teinud tdenditest vale jdrelduse ning seda tuleks
késitada kriminaalmenetlusdiguse oluliseks rikkumiseks KrMS § 339 lg 2 tdhenduses.

Kannatanute esindaja mirgib, et V'V siilid kinnitavad kaudsed tdendid, kuid Riigikohtu praktika
kohaselt ei ole vilistatud siitidimdistva otsuse tegemine kaudsete tdendite pohjal.



Sarnaselt prokurdrile avaldab kannatanute esindaja arusaamatust kohtu seisukoha tile, et kuna
ei ole teostatud virskete viljaheidete ekspertiisi, ei ole vdimalik tuvastada, et rotimiirk on
labinud koerte seedetrakti. Ka peab kannatanute esindaja pdhjendamatuks kohtu etteheidet,
justkui oleks kannatanud ja tunnistajad asunud kriminaalmenetlust l&bi viima.

Seoses maakohtu otsuses delduga, et kannatanu XX {itlused ei klapi ML omadega selles, et
10.12.2016 oli roosasid helbeid nidha ka VV krundil, méargib kannatanute esindaja, et kannatu
iitlusi kinnitab ka toimikus olev foto ning on vdimalik, et politseiametnikule jdid helbed lihtsalt
mirkamata.

4. Apellatsioonidele on kirjalikud vastuvdited esitanud VV Kaitsja, kes leiab, et
apellatsioonid tuleks jitta rahuldamata ning maakohtu otsus muutmata. Uhtlasi taotleb ta, et
kohus mdistaks VV kasuks vilja tema digusabikulud.

Kaitsja leiab, et kohus on tdendeid vdga pdhjalikult uurinud ning otsuses on viga hésti jilgitav
kohtu veendumuse kujunemine.

Kaitsja hinnangul on prokurdr jatnud kdrvale objektiivsed tdoendid, mis ei kinnita kannatanute
versiooni siindmuste kohta. Selline tdend on nditeks Kiirabikliiniku haigusloo Kkirje
6.detsembrist 2016, millest ndhtub, et juba nddal varem tuli koer O paremast silmast médajat
noret, mis tdhendab, et juba niddal varem oli koer viga tosiselt haige. Seega jadb haiguse algus
ajavahemikku enne 30. novembrit 2016, mil siitidistuses kirjeldatud siindmused algasid.

Kaitsja heidab prokurdrile ette oma versiooni rajamist elulise usutavuse argumendile.

Prokurér on apellatsioonis valesti refereerinud loomaarst AV fitlusi. Utlusi, mille kohaselt
Loomade Kiirabikliinikus ei ole teste miirgi kindlaksméairamiseks, on prokurdr refereerinud nii,
nagu ei oleks tildse selliseid teste olemas. Kaitsja mérgib, et Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi
toksikoloogiaekspertiiside ja uuringute osakonna eksperdi TB teatel on elusa koera organismist
voimalik leida rotimiirgi toimeaine difenaakumi sisaldumine vereanaliiiisi abil. Vastavaid
ekspertiise teostab Eesti Kohtuekspertiisi Instituut.

Prokurdr on ka teisi toendeid kisitlenud kallutatult.
Kaitsja leiab, et kannatanute iitlused ei ole usaldusvéarsed, kuna neil on materiaalne huvi.

Kaitsja mérgib, et kannatanud on videosalvestisi esitanud valikuliselt. Samuti on nad esitanud
eksitavat infot oksest ja viljaheidetest tehtud foto kohta — Y'Y {itluse kohaselt késkisid kliiniku
tootajad Oue lile vaadata, haigusloo kohaselt oli aga omanikul Loomade Kiirabikliinikusse
tulles juba foto kaasas.

Viidetavalt 7. detsembril 2016 toimunud viljaheite korjamine Guelt ja selle politseile
tileandmine 19. detsembril 2016 toimus menetlusreegleid eirates.

10.detsembril 2016 ,,avastatud” miirgipudru kéitlemine toimus viisil, mis vihjab kunstlikule
toendite loomisele.



Kaitsja vaidleb vastu kannatanute esindaja véitele, nagu poleks vaidlust selles, et vihemalt iihel
koeral tekkis eluohtlik miirgistus. Kaitsja seisukoht on, et vaidlust ei ole selles, et koer O oli
tosiselt haige, kuid tdendatud ei ole, et tal oleks olnud rotimiirgi miirgistus.

30.novembri — 4.detsembri 2016 videosalvestised niitavad, et X-de iitlused VV toimetamiste
kohta viie haigusele eelneva pieva jooksul on valed.

Kaitsja leiab, et maakohus seadus pohjendatult kahtluse alla, kas menetlejale iile antud koera
viljaheidetes leiduv rotimiirk oli labinud looma seedetrakti. Viljaheited sisaldasid roosakaid
graanuleid, kuid rotimiirgi graanulid kaotavad elusorganismi sattudes esialgse kuju ja vérvi.
Selleks, et toimeaine saaks imenduda, ei séili véljaheites terved graanulid, kui need on ldabinud
seedetrakti. Tervete graanulite sisaldumine véljaheites tdhendab seda, et rotimiirk ei ole labinud
koera seedekulglat, vaid on viljaheitesse hiljem lisatud.

5. Tallinna Ringkonnakohtu istungil jdid apellatsioonimenetluse pooled vastavalt
apellatsioonides ja Kirjalikus vastuses esitatud seisukohtade juurde.

RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT

6. Kohtukolleegium ndustub apellantidega, et maakohtu otsus ei ole nduetekohaselt
pohistatud. Maakohtu otsuse pdhjendused on napid: tdendite analiilis moodustab 10 Ik
pikkusest otsusest napilt iile 1 1k (seda, milliseid jareldusi ja miks maakohus tdenditest teinud
on, on késitletud otsuse lehekiilgedel 8 — 9, millele lisanduvad iiksikud paarilauselised
kommentaarid tdendite refereeringute vahel). Kohtu pdhistuse moodustavad seisukohavotud,
mida kohus ei ole pohjendanud.

Tegemist ei ole siiski otsuse pohjenduste tdieliku puudumisega KrMS § 339 Ig 1 p 7 tdhenduses,
mis tooks endaga kaasa maakohtu otsuse tiihistamise ja KrMS § 341 Ig 2 alusel kriminaalasja
maakohtule uueks arutamiseks saatmise.

Olukorras, kus maakohus on otsust pohistanud, kuid pohistused on puudulikud, on
ringkonnakohtul vodimalik menetlusdiguse rikkumine korvaldada omapoolse pdhistuse
esitamisega.

7. Maakohtu jareldused on kokkuvotvalt jargmised:

- tdendatud on, et VV kasutas rotimiirki, kuid rotimiirgi kasutamine ei ole keelatud;

- tdendatud ei ole, et O-1 tekkisid terviseprobleemid rotimiirgi s60misest: haigusloo
kohaselt poorduti O-ga Kliinikusse silmaprobleemide pérast, ka kliinikus tehtud
analiiiiside tulemused ei kinnita miirgitust;

- kannatanu XX {itlused roosasid helbeid sisaldava olluse leidmise kohta hoovist ei ldhe
kokku tunnistaja ML iitlustega ja vaatlusprotokolliga;

- asitdendi vaatlusprotokoll ja sellele lisatud fototabel ei tdenda, et VV paneks maha
mingit ainet, ega seda, et koerad midagi s66vad;



- kuna kriminaalasjas ei ole tehtud vérskete véljaheidete ekspertiisi, ei ole voimalik
tuvastada, et rotimiirk on ldbinud koerte seedetrakti.

Maakohtu otsusest ndhtub, et kohus on tdendeid késitlenud liinklikult, jattes osa toendeid
tdhelepanuta. Samuti on kohus oma jirelduste pdhjendamisel esitanud tdendite sisu
moonutatult. Lopuks tuleb tddeda, et kohus on teinud tdendite kogumisele etteheiteid,
nditamata dra etteheite diguslikku alust.

8. Maakohus on otsuse Ik-1 9 mérkinud: ,,Antud kriminaalasjas ei ole teostatud varskete
véljaheidete ekspertiisi, mille alusel oleks voimalik tuvastada, et rotimiirk on ldbinud koerte
seedetrakti ning muud kohtule esitatud tdendid ei ole oma kogumis piisavad ega korva
Oigeaegselt teostatud ekspertiisi puudumist.“ Ldhemalt kohus tsiteeritud seisukohta
pohjendanud ei ole.

8.1  Kui maakohus heitis ette virskete viljaheidete ekspertiisi tegemata jatmist, siis kaitsja
asus ringkonnakohtus seisukohale, et seda, kas seda, kas koera organismi oli sattunud rotimiirki,
oleks tulnud tuvastada vereproovi alusel.

Ringkonnakohus juhib tdhelepanu, et kriminaalmenetluse seadustik ei nde ette, et mingit asjaolu
on vOimalik tdendada vaid kindlat liiki tdendiga. Vastavalt KrMS § 61 lg-le 1 ei ole tihelgi
toendil ette kindlaksméaaratud joudu ning sama paragrahvi teise 10ike kohaselt hindab kohus
koiki tdendeid kogumis. Seega oleks kohus pidanud pShjendama, miks ta leiab, et muudele
toenditele tuginedes ei ole vOimalik mingit konkreetset toendamiseseme asjaolu tdendatuks
lugeda. Maakohus seda selgitanud ei ole ega ole isegi maérkinud, millised tdendid olid
konkreetse kiisimuse puhul asjassepuutuvad.

8.2  Vairib tahelepanu, et kriminaalasjas on tehtud toksikoloogia- ja narkootiliste ainete
ekspertiis. Muuhulgas oli eksperdile esitatud kiisimus, kas koera viljaheide sisaldab rotimiirki,
ning ekspertiisiks oli esitatud stindmuskohalt vdetud koera viljaheide. Eksperdiarvamuses on
ekspert kinnitanud, et koera viljaheitest leiti difenaakumit (tl. 43). Maakohus ei ole otsuses
selgitanud, mis seab kohtu jaoks selle ekspertiisi tulemuse kahtluse alla ning miks kohus leidis,
et vajalik oleks olnud varasem ekspertiis. St maakohtu otsusest jddb arusaamatuks, miks see
ekspertiisiakt ei olnud kohtu jaoks piisav tdendamaks, et rotimiirk on ldbinud koerte seedetrakti.

Voib oletada, et maakohus pidas probleemiks mitte ekspertiisi aega, vaid seda, kuidas
ekspertiisiks esitatud véljaheide saadud on. Nimelt on maakohus, seda kiill iilaltoodud
kiisimusega sidumata, otsuse 1k-1 7 heitnud ette seda, et kannatanute Y'Y ja XX poeg KK andis
menetlejale viidetavalt 7. detsembril 2016 XXX hoovist korjatud véljaheite proovi iile alles 19.
detsembril 2016. Kohus maérkis: ,,On téhtis, et kdik kriminaalmenetluse kdigus kogutud tdendid
oleksid lubatavad ja saadud seadusega kooskdlas. Lubamatu on, et kriminaaluurimist viivad
labi kannatanud ja tunnistajad. Toend peab olema saadud usaldusvéirselt, st koiki



menetlusnorme jargides. Antud juhul andis tunnistaja KK menetlejale iile XXX véidetavalt
07.12.2016 korjatud koera viljaheite proovi, st 12 pdeva hiljem.

Kuigi tsiteeritud kohtuotsuse 16igust voib jireldada, et maakohtu hinnangul rikuti viljaheite
proovi votmisel menetlusdigust, ei ole kohus viidanud iihelegi kriminaalmenetluse seadustiku
normile, mida kohtu hinnangul rikuti. Otsusest jddb arusaamatuks, kas kohus pidas véljaheite
proovi kui asitdendit lubamatuks voi ebausaldusviirseks: esmalt on tsiteeritud 16igus radgitud
toendi lubatavusest, hiljem usaldusvéérsusest.

See, et viljaheite proovi andis menetlejale iile KK, ei kujuta endast menetlusdiguse rikkumist
ega muuda tdendit lubamatuks. Asitdend on vastavalt KrMS § 124 Ig-le 1 igasugune kuriteo
objektiks olnud asi, kuriteo toimepanemise vahend, kuriteojiljega asi, kuriteojéljest valmistatud
jéljend voi tdmmis voi kuriteostindmusega seotud muu asendamatu objekt, mis on kasutatav
toendamiseseme asjaolude selgitamisel. Kriminaalmenetluse seadustik ei née ette, et ainsaks
asitdoendi kogumise viisiks voib olla menetlustoiming. Seega on asitdendina késitatav ka objekt,
mis antakse uurimisasutusele {ile (seda on ringkonnakohus selgitanud ka varem, vt nt Tallinna
Ringkonnakohtu 21. aprilli 2014 otsus kriminaalasjas nr 1-13-494).

See, kui viidetavalt siindmuskohal olnud eset ei ole fikseeritud siindmuskoha vaatluse
protokollis ja see antakse menetlejale iile parast siindmuskoha vaatlust, v3ib seada kahtluse alla
toendi usaldusvéirsuse. Kohus peab aga sel juhul selgitama, miks tdendi hilisem iileandmine
selle usaldusvéddrsuse kahtluse alla seab. Maakohtu otsuses sellist selgitust ei ole.
Kohtukolleegium leiab, et véljaheite proovi hilisem iileandmine ei sea kahtluse alla selle
péritolu ega anna alust arvata, et tdendit v3iks olla muudetud.

Seda, et helbeid sisaldavaid véljaheiteid 7. detsembril 2016 leiti, kinnitavad fotod, mida on
asitdenditena vaadeldud (tl. 53, 68, 69).

Y, X ja KK on kohtus antud iitlustes iihetaoliselt selgitanud seda, miks véljaheiteproov anti
uurijale iile 19. detsembril 2016. Nende iitluste kohaselt informeerisid nad politseid rotimiirki
meenutavaid helbeid sisaldavatest véljaheidetest, kuid esialgu ei soovinud politsei proovi votta.
Seetottu korjasid nad viljaheited &mbrisse ja panid kuuri (tl. 25, 28 poordel, 31).

Kaitsja on seadnud Y iitlused koera okse ja viéljaheidete leidmise kohta kahtluse alla, leides,
et need on vastuolus Loomade Kiirabikliiniku tdendiga. Erinevalt kaitsjast ei pea
ringkonnakohus Y iitlusi konealuse tdendiga vastuolus olevaks. Kaitsja ndeb vastuolu selles,
et YY iitluste kohaselt sai ta soovituse ou iile vaadata just Loomade Kiirabikliinikust (tl. 25),
kuid Loomade Kiirabikliiniku tdendi kohaselt oli koeraomanikel foto koera viljaheitest olemas
juba Loomade Kiirabikliinikusse podrdumise ajal.

Ringkonnakohus mirgib, et Loomade Kiirabikliiniku tdendi (tl. 40) kohaselt on omanikel foto
koera okses olevatest rotimiirgi graanulitest. See ei tdhenda aga, et see foto oli omanikul
Loomade Kiirabikliinikusse poordumisel. Kuigi tdendil ei ole mérgitud selle koostamise
kuupideva, nihtub selle sisust, et selle koostamise ajaks oli koer vihemalt teist pdeva kliinikus:
haiguslugu hdlmab 7. ja 8. detsembrit 2016. Y'Y iitluste kohaselt soovitati tal just teise pdeva
hommikul vaadata du iile. Koerade Kiirabikliiniku haiguslugu algab 6. detsembrist 2016. Seega
teise pdeva hommik oli 7. detsember 2016 ning tdendi koostamise ajal oli omanikul foto olemas.



Seda, et fotod koera oksest voi viljaheitest on tehtud 7. detsembril 2016, kinnitab ka asutdendi
vaatlusprotokoll (tl. 53).

Kaitsja on seadnud kannatanute iitluste usaldusviirsuse tervikuna kahtluse alla veel véitega, et
kannatanud, kes on esitanud tsiviilhagi, noudes tekitatud kahju hiivitamist, on menetluse
tulemusest majanduslikult huvitatud. See kaitsja seisukoht on selges vastuolus KrMS § 61
Ig-tega 1 ja 2, mille kohaselt ei ole {ihelgi tdendil ette kindlaksméératud joudu ja kohus peab
hindama tdendeid kogumis. Nimetatud sétted vélistavad iitluste ebausaldusvédrseks lugemise
ainult nende andja menetlusliku staatuse tottu.

Kannatanute ttlustega haakuvad 10. detsembril 2016 XXX hoovis siindmuskoha vaatluse
teinud politseiametnik ML itlused. ML Kinnitas, et talle ndidati teravilja sarnaseid varvunud
osakesi sisaldavaid viljaheiteid, mis olid kogutud dmbrisse. Tema neid kaasa ei votnud, kuna
sai aru, et neid oli juba vaadeldud (tl. 30). Stindmuskoha vaatlusprotokollile lisatud fototabelist
ndhtub, et ML on konealust &mbrit ka pildistanud (fotod 7, 8: tl. 38).

Eelnevast tulenevalt on tdendi péritolu kontrollitav hoolimata sellest, et viljaheiteproov anti
menetlejale lile 12 pieva pérast selle leidmist.

Kannatanutele ei ole alust heita ette, et nad fotografeerisid hoovist leitud véljaheiteid ja
sailitasid need. Maakohtu etteheide, et kannatanud on asunud kriminaaluurimist 1dbi viima, on
oiguslikult pdhjendamatu, kuna kannatanul on vastavalt KrMS § 38 lg 1 p-le 4 digus
kriminaalmenetluses tdendeid esitada.

Eelnevale tuginedes loeb ringkonnakohus toksikoloogia- ja narkootiliste ainete ekspertiisi
aktile tuginedes tdendatuks selle, et kannatanute poolt uurijale iile antud koera véljaheite
proovist leiti nérilistest kahjurite torjeks kasutatavat difenaakumit. Kannatanute ja tunnistajate
KK ja ML ftluste ning asitdendi vaatlusprotokollide (tl. 45 — 49 ja 53 — 69) alusel loeb
ringkonnakohus tdendatuks, et ekspertiisiobjektiks oli XXX hoovist parinevast véljaheitest
voetud proov.

8.3  Rotimiirgi sisaldumine koera viljaheites nditab, et koer on seda sisse soonud ja seega
sai miirk sattuda tema organismi. VV kaitsja on seda jéreldust vaidlustanud viitega, et
kannatanute koera seedetrakti ldbinult ei oleks rotimiirk saanud oma esialgset virvi ja kuju
sdilitada, kuid kannatanute tehtud fotodel on néha terveid graanuleid.

Ringkonnakohus juhib tdhelepanu, et KrMS § 60 1g 1 kohaselt voib kohus tugineda tiksnes
asjaoludele, mille ta on tunnistanud tdendatuks voi Uldtuntuks. Kaitsja ei ole oma viite
kinnituseks tdendeid esitanud. Uldtuntuks vdib kiill pidada seda, et seedimine kujutabki endast
toidu mehaanilist ja keemilist lagundamist viiksemateks koostisosadeks, kuid kohus ei pea
tildtuntuks seda, et kogu koera seedetrakti sattunud rotimiirk peaks seeduma ning iikski
rotimiirgi graanul ei saa ldbida koera seedetrakti oma esialgset kuju ja virvi kaotamata.

Lisaks sellele, et véljaheiteproovis leidus rotimiirki, esinesid haigusloo kohaselt O-l rotimiirgi
mirgistusele viitavad siimptomid (tl. 51 péordel). Maakohtus kuulati tunnistajana lile Loomade
Kiirabikliiniku peaarst AV.



Tunnistaja selgitas, et jareldus rotimiirgi miirgistuse kohta tehti siimptomite alusel. O-1 esinesid
verejooksud ning testid kinnitasid hiiibimisprobleeme. Rotimiirgi puhul esinevad
hiiiibimisprobleemid.

Samuti selgitas AV, mille alusel tehti jareldus, et tegemist on just miirgistusega, mitte muu
haigusega. Tema f{itluste kohaselt viitasid sellele testi maksa ja neeru niitajad: miirgid
toodeldakse maksas ja viljutatakse neerude kaudu (tl. 32).

Ringkonnakohus leiab, et AV viited konkreetsetele miirgistust kinnitavatele asjaoludele
kummutavad kaitsja seisukoha, et koera terviseprobleemide pohjus vois peituda mujal, nt
vitamiinipuuduses.

Oma seisukohta, et O terviseprobleemide pShjus peab peituma mujal, on kaitsja pohjendanud
Loomade Kiirabikliiniku haigusloo esimese paeva (6. detsembri 2016) kandes margituga, et O-
1 tuli nddal varem silmast méddajat nore (tl. 51). Kohtukolleegium nendib, et selle seotus
rotimiirgi miirgistusega ei ole tdoendatud. See, et koeral oli silm mdnda aega varem haige, ei
muuda aga tdsiasja, et hilisemad stimptomid olid loomaarsti hinnangul iseloomulikud just
miirgistusele. Maakohtu istungil on kaitsja tunnistaja AV-It ka kiisinud, kuivord iseloomulik on
miirgitusele, et see avaldub esmalt silmaprobleemidena. AV selgitas, et rotimiirk pShjustab
verejooksu ning tiitipilist kohta, kus verejooks tekib, ei ole, vaid verejooks tekib seal, kus
organism on kdige ndrgem (tl. 33 poordel). Seega on just varasema silmaprobleemiga selgitatav
see, miks miirgistus avaldus ka silmaprobleemina.

Sellest, et O stimptomid olid iseloomulikud just rotimiirgi miirgistusele ning pérast O
haigestumist XXX hoovist korjatud koera viljaheite proovist leiti rotimiirgi toimeainet
difenaakumit, saab jdreldada, et siiiidistuses kirjeldatud terviseprobleemid olid tingitud just
mirgistusest, mille oli pdhjustanud s66dud rotimiirk.

VV Kkaitsja leidis ringkonnakohtus, et suurt kasvu koera miirgitamine rotimiirgiga on raske,
kuna see eeldab viga suure koguse rotimiirgi manustamist koerale. Sama seisukohta on kaitsja
véljendanud maakohtus peetud kaitsekones. Kaitsja selgituse kohaselt pdhineb tema véide
Eestis rotimiirkidega tegeleva firma tdotajalt périneval infol ning tootjate vélja tootatud
ohutustabelil, mis néitab keskmist surmavat annust.

Nende véidete esitamisel on kaitsja jatnud tdhelepanuta, et KrMS § 60 lg 1 kohaselt vajavad
kohtule esitatavad viited toendamist. Kaitsja viited ei tugine iihelegi kohtus uuritud tdendile.
Rotimiirkidega tegeleva firma tdotajat ei ole kohtus iile kuulatud. Ka ei ole kaitsja kohtuliku
uurimise raames esitanud kohtule ohutustabelit, millele ta kaitsekOnes viitab. Kaitsekone
tekstile on lisatud kaks ingliskeelset tabelit, kuid neile tdenditena tugineda ei saa. Tulenevalt
KrMS § 15 Ig-le 1 voib maakohtu lahend tugineda vaid tdenditele, mida on kohtulikul
arutamisel esitatud ja vahetult uuritud ning mis on protokollitud. Sama paragrahvi teise 16ike
kohaselt voib ringkonnakohtu lahend tugineda ringkonnakohtus uuritud tdenditele ja juba
maakohtus vahetult uuritud tdenditele.

Samuti ei saa neis tabelites olevat infot késitada iildteada asjaoluna. Vastavalt KrMS § 60
Ig-le 3 voib kohus iildtuntuks tunnistada asjaolu, mille kohta saab usaldusviirset teavet
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kriminaalmenetlusvilistest allikatest. Kaitsekonele lisatud tabelitest ei selgu, kust need tabelid
périt on.

Ringkonnakohus nendib, et sellised tildkéttesaadavad kriminaalmenetlusvélised allikad Eesti
kaubanduses saada olevate rotimiirkide ja nende toksiliste dooside kohta, mida saab pidada
usaldusvairseks, on olemas. Selliseks usaldusvéérseks allikaks peab ringkonnakohus Eesti
Loomaarstide Uhingu ajakirja Eesti Loomaarstlik Ringvaade 2017. a 2. numbris ilmunud
M. Veeberi artiklit ,,Mirgistused kahjuritorjevahenditega® (kédttesaadav  internetis:
http://ringvaade.vet.ee/pdf/Ringvaade_2 2017.pdf). Artiklis esitatud tabelis on difenaakumi
koerale letaalseks doosiks margitud 50mg/kg. Paraku ei ole sellest hoolimata voimalik
arvutuslikult tuvastada O jaoks eluohtlikku rotimiirgi kogust, kuna O kaalu kohta ei ole kohtule
toendeid esitatud.

9. Kohtule esitatud tdendid néditavad, et rotimiirki sodtis O-le just VV. Kahtlustatava
tilekuulamisprotokolli lisa (tl. 71 - 89) kohaselt on VV andnud vilja tema kodus leidunud
rotimiirgi. Kohtukolleegium peab asjakohatuks maakohtu otsuses margitut, et kasutamine
majapidamises ei ole seadusega keelatud ega ole siiiiline tegevus. See, et VV majapidamises
leidus rotimiirki, omab tdhtsust koostoimes teiste tdenditega. Maakohus ei ole tdendeid
omavahel konteksti asetanud ega neid kogumis hinnanud.

Tahelepanu véérib, et ekspertiisiakti kohaselt oli vélja antud rotimiirgi toimeaine difenaakum
(tl. 43). St VV kodus leidunud rotimiirgi toimeaine oli sama, mida leiti XXX hoovist leitud
koera viljaheitest voetud proovist.

Asitdendi vaatlusprotokoll, milles on kajastatud XXX turvakaamera salvestiste vaatlus,
toendab, et 1. detsembri videoldikude seas on 161k, millest on ndha, kuidas teisel pool aeda
oleval krundil olev paneb meesterahvas kée iile aia, st teeb liigutuse, nagu poetaks midagi iile
aia. Pérast seda tuleb aia juurde koer, kes jddb pdrast mehe lahkumist aia juurde ning niib
midagi sodvat (tl. 54).

Konealust vaatlusprotokolli ja sellele lisatud fototabelit kisitledes on maakohus mérkinud:
,»Antud juhul ei ole ndha, et VV paneks maha mingit ainet, samuti ei ole ndha, et koerad s66ksid
midagi.“ (maakohtu otsuse lk 8). Maakohtu otsusest ei selgu, kas nimetatud kommentaar kéib
vaatlusprotokolli, sellele lisatud fototabeli voi mdlema kohta.

Ringkonnakohus nendib, et see kommentaar peab paika vaatlusprotokollile lisatud fototabeli
puhul: pimedal ajal toimunut kajastavatelt fotodel on toimuvat véga halvasti ndha. Maakohtu
véide ei pea paika aga vaatlusprotokolli enda puhul — sellel on kirjeldatud nii koera, kui ka teisel
pool aeda oleva mehe liikumisi.

See, et fotodelt ei ole vdoimalik ndha vaatlusprotokollis kirjeldatud asjaolusid, ei tdhenda
tingimata vaatlusprotokollis mérgitu ebausaldusvaarsust — see, et mingi asjaolu on halvasti
ndhtav fotolt, ei tdhenda tingimata, et see on sama halvasti ndhtav vaadeldud videoldikudes
endis. Selle kasuks, et videoldikudes oli vaatlusprotokollis margitud mehe ja koera tegevus
paremini ndhtav, rddgib asjaolu, et uurija on fotodel kohati vaevu ndhtavad mehe ja koera
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tdhistanud. Seega ei nde ringkonnakohus alust pidada asitdendi vaatlusprotokolli
ebausaldusvéairseks.

Ringkonnakohus margib, et kui keegi kohtumenetluse pooltest pidas vaatlusprotokollis
margitut ebadigeks, oli tal voimalik taotleda kohtus salvestiste vahetut uurimist (st nende
vaatamist). Maakohtu istungi protokollist ndhtuvalt ei ole tikski kohtumenetluse pool seda
vajalikuks pidanud.

Kaitsja seab salvestiste usaldusvairsuse kahtluse alla, heites ette, et menetlejale ei ole esitatud
koiki salvestisi, vaid salvestised on esitatud valikuliselt. Ringkonnakohus ndustub, et tdendi
usaldusvairsuse parema kontrollitavuse huvides oleks olnud pohjendatud salvestiste tervikuna
menetlejale lile andmine. Samas tdhendab see, et salvestised anti lile fragmentaarsena, et teada
ei ole, kas salvestised oleks voinud sisaldada veel mingit tdenduslikult téhtsat informatsioont;
salvestiste fragmentaarsus ei mdjuta aga esitatud salvestistel olevat infot. Eelnevast tulenevalt
ei leia ringkonnakohus, et asitdendi vaatlusprotokolli tuleks pidada ebausaldusviirseks
toendiks.

10.  Asitdendi vaatlusprotokolli kohaselt jédb videoldikudest mulje, et vahepeal tiks koer,
vahepeal aga mdlemad koerad sdid midagi maast parast seda, kui teisel krundil olev
meesterahvas oli sirutanud kie {ile aia.

Ringkonnakohtu hinnangul on salvestises nahtut vaatlusel tolgendatud oigesti. Sellele viitab
tosiasi, et 10. detsembril 2016 leidis XX oma hoovist XXX krunti YYY krundist eraldava aia
juurest rotimiirki sisaldava massi. Seda on kirjeldatud 10. detsembril 2016 koostatud
stindmuskoha vaatlusprotokollis. Maakohus mérkis, et selle rotimiirki sisaldava massi osas ei
klapi kannatanu iitlused tunnistaja ML {itlustega ning vaatlusprotokolliga. Vastuolu seisnes
selles, et kannatanu iitluste kohaselt oli rotimiirgi helbeid pudenenud ka teisele poole aeda,
vaatlusprotokolli kohaselt teisel krundil rotimiirgi helbeid néha ei olnud ning seda kinnitas ML
ka maakohtus iitlusi andes. Ringkonnakohus ndustub, et nimetatud osas on tdendite vahel
vastuolu. See ei anna aga alust lugeda koiki omavahel vastuolus olevaid tdendeid
ebausaldusvéaarseks.

Ringkonnakohus on seisukohal, et nimetatud vastuolu tdttu tuleb ebausaldusvédrseks pidada
kannatanu XX iitlusi véite osas, et YYY krundil oli ka ndha rotimiirgi helbeid. Kannatanute
esindaja apellatsioonis on viidetud, et kriminaalasja materjalide juures on foto, mis kinnitab
rotimiirgi graanulite leidumist YYY krundil. Sellist fotot ei ole kohtule esitatud ega kohtus
uuritud. Ka kaitsja ise viitab kohtueelse menetluse toimikule. Apellatsioonis on margitud, et
konealune foto on peaaegu identne kahtlustatava iilekuulamise protokollile lisatud fototabeli
fotodega 19 ja 20, mida on kohtus uuritud (tl. 81). Ringkonnakohus méargib, et nimetatud fotodel
on ndha VV krundil oleva kuuri seina déres olev rotimiirgi kogum. Seega ei haaku need fotod
kuidagi XX iitlustega, et YY'Y krundil oli ndha maha pudenenud helbeid.

Ringkonnakohus ei nde alust lugeda ebausaldusvéirseks stindmuskoha vaatlusprotokolli ja
tunnistaja ML {itlusi. Nendest ndhtuvat asjaolu, et XXX krundil oli aia 1dhedal maas rohkelt
roosasid helbeid sisaldav mass, kinnitab see, et siindmuskohalt kaasa voetud massi on
asitdendina vaadeldud ning sellest voetud proov on esitatud toksikoloogia- ja narkootiliste
ainete ekspertiisiks.

12



Ekspert tuvastas, et aine sisaldas difenaakumit, st sama ainet, mida sisaldasid menetlejale iile
antud koera viljaheitest voetud proov ning VV kodus olnud rotimiirk. Maakohus ei ole
nimetatud tdendeid kogumis tildse késitlenud.

Kaitsja on avaldanud kahtlust, et rotimiirki sisaldava massi on oma krundile pannud kannatanud
ise. Kaitsja leiab, et selliseks kahtluseks annab alust asjaolu, et kuigi 10. detsembril 2016 vottis
menetleja roosasid helbeid sisaldava massi asitdoendina kaasa, on kannatanud ndidanud
samasugust massi 17. detsembril 2016 ,,Seitsmestes uudistes. Ringkonnakohus leiab, et kaitsja
véide on tdendamata. Saateldiku ennast, millest kaitsja radgib, ei ole kohtus uuritud Kannatanu
XX on kaitsja kiisimustele vastates tunnistanud, et saateldik nende koerte véidetavast
miirgitamisest oli. Kannatanu tunnistas ka, et selles ndidati mingisugust ,,pudru“ (tl. 29).
Kannatanu {itlused nimetatud kiisimuses on nii pealiskaudsed, et neist on vdimalik jéreldada
vaid seda, et mingisugust massi saates demonstreeriti, kuid mitte seda, milline see mass oli ning
mis ajast ja kust see mass périt oli.

11.  Kuna asitdendi vaatlusprotokolli kohaselt on ndha maast midagi s6omas kahte koera,
kannatanute {itluste kohaselt jdi samal ajal, kui O raviti, loiuks ka L, ning ka L-I tuvastati
hiilibivusniitaja moningane tdus, loeb ringkonnakohus tdendatuks, et ka L sdi rotimiirki, mille
tulemusel tekkis tal kerge miirgistus.

12. ML f{itluste ja siindmuskoha vaatlusprotokolli alusel loeb ringkonnakohus tdendatuks,
et VV pani uuesti XXX krundile difenaakumit sisaldavat ainet, mis avastati 10. detsembril
2016. Nimetatud aine panemise tidpne aeg ei ole tuvastatav, kuid see pidi toimuma pérast seda,
kui YY oli 7. detsembril 2016 hoovi iile vaadanud.

13.  KarS § 264 Ig 1 p 3 néeb ette vastutuse looma suhtes lubamatu teo toimepanemise eest
julmal viisil. Looma suhtes lubamatud teod on sétestatud loomakaitseseaduse § 4 Ig-s 1.
Nimetatud séte litleb: ,,Looma suhtes lubamatu tegu on looma hukkumist, vigastamist voi talle
valu ja vélditavaid fliisilisi ja vaimseid kannatusi pohjustav tegu, nagu looma sundimine talle
tile jou kéivatele pingutustele, loomavditluse korraldamine, looma hiilgamine v3i abitusse
seisundisse jitmine, loomale kannatusi pohjustav aretustegevus ja muu sarnaste tagajirgedega
tegu, mis ei ole tingitud looma ravimisest, muust veterinaarsest menetlusest ega hadaolukorrast,
vilja arvatud kiesoleva seaduse § 10 1oikes 1 nimetatud juhud ja kdesoleva seaduse nduetele
vastavad loomkatsed.” Tdendamist on leidnud see, et VV pdhjustas perekond X koer O-le
fiitisilisi kannatusi (kannatanu XX sdnul pdhjustati koerale ka vaimseid kannatusi, mida nditab
see, et koer on muutunud inimpelglikuks, kuid selliste kannatuste pohjustamist koerale ei ole
stiidistuses ette heidetud). Seega on ta pannud looma suhtes toime lubamatu teo LoKS § 4 1g 1
tahenduses. 10. detsembril 2016 XXX krundilt leitud rotimiirgi panemine on késitatav looma
suhtes lubamatu teo toimepanemise katsena.

See, et looma eluohtliku seisundi ja sellega seoses loomale erinevate kannatuste pohjustamine
on LoKS § 4 1g 1 kohaselt looma suhtes toime pandud lubamatu tegu, tdhendab, et looma
eluohtliku seisundi pohjustamine iseenesest ei anna alust liigitada tegu julmaks. Seega peavad
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sellele, et looma elu seati ohtu ja talle pohjustati kannatusi, lisanduma mingid tdiendavad
asjaolud, mis muudavad selle teo iihtlasi julmaks. Ringkonnakohus leiab, et looma suhtel
lubamatu teo toimepanemine julmal viisil tihendab seda, et tegu on toimepandud moel, mis
nditab toimepanija erilist hoolimatust looma tervise ja heaolu vastu.

Stitidistuses ei ole eraldi lahti kirjutatud, miks on toimepandud tegu késitatud julmal viisil
toimepanduna. Prokurdri siiiidistuskones oeldust voib jareldada, et prokurdri hinnangul
néitavad julma viisi koera siitidistuses kirjeldatud kannatused: O oli seitse pdeva statsionaarsel
ravil ja talle tehti mitu vereiilekannet. Miirgistus pdhjustas koeral halva enesetunde, ndrkuse,
krambid, tema viljaheidetes ja okses oli verd. Seega on prokurér sisuliselt leidnud, et koerale
pOhjustati suuri kannatusi.

Kohtukolleegium ndustub, et kannatusi, mida miirgitamisega O-le pohjustati, voib pidada
suurteks. Siiski peab ringkonnakohus tddema, et nimetatud asjaolud ei vasta julma viisi
tunnusele. Nimelt tuleb arvestada, et KarS § 264 Ig 1 p 3 ei ole ainus karistusseadustiku séte,
mis radgib teo toimepanemisest julmal viisil. Kuriteokoosseisu tunnusena on teo
toimepanemise julma viisi nimetatud KarS § 1141g1p-s1,§ 1331g2p 4, § 1381 1g 2 p 4. Kdik
nimetatud sétted nimetavad julma viisi korval piinavat viisi. Kohtupraktika kohaselt ei ole
piinav ja julm viis samastatavad (vt nt 14. juuli 2007 otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-114-06,
p 8.2). Suurte kannatuste pdhjustamine on késitatav just piinava viisina.

Erinevalt loetletud sétetest KarS § 264 1g 1 koosseisutunnusena piinavat viisi ei nimeta, vaid
radgib lksnes julmast viisist. Eelnev ei tdhenda seda, et KarS § 264 1g 1 kontekstis holmaks
julm viis ka piinavat viisi. Sama mdistet tuleb kogu seadustiku ulatuses kasutada iihesuguses
tahenduses. Julma viisi mdiste erinevaks sisustamiseks ei anna alust ka asjaolu, et nimetatud
sdtetest ainsana ndeb KarS § 264 1g 1 p 3 ette vastutuse looma suhtes toimepandud teo eest.
Kohtukolleegium ei nde alust, miks ei peaks olema voimalik eristada loomade puhul julma ja
piinavat kohtlemist. Kokkuvottes tuleb tddeda, et looma julma kohtlemise puhul ei ole
seadusandja mingil pdhjusel kriminaliseerinud lubamatut tegu looma suhtes, kui see on pandud
toime piinaval viisil.

Seda, et VV teos objektiivselt véljenduks n.6 tavapdrase lubamatu teoga vorreldes eriline
hoolimatus looma tervise ja heaolu vastu, ei ole siitidistuses dra ndidatud ning see ei ole
tuvastatav.

14.  Ringkonnakohus peab siiski vajalikuks mérkida, et kohtukolleegiumi hinnangul oleks
vélistatud VV vastutus KarS § 264 Ig 1 p 3 alusel ka juhul, kui pidada stiiidistuses kirjeldatud
koerale pohjustatud kannatusi julma viisi tunnusele vastavaks.

Lisaks objektiivse kuriteokoosseisu tunnustele peavad olema tdidetud ka subjektiivse
kuriteokoosseisu tunnused. See tdhendab, et tdideviijal peab olema objektiivse kuriteokoosseisu
asjaolude suhtes tahtlus. Kohtukolleegium leiab, et VV teguviis néitab seda, et ta piitidis O
tappa, st ta pani tahtlikult toime lubamatu teo looma suhtes. Tdendatud ei ole aga see, et ta tal
oli tahtlus ka julma viisi suhtes. Selleks, et saaks rddikida vahemalt kaudsest tahtlusest, peaks
olema tdendatud, et VV pidas voimalikuks ja aktsepteeris seda, et miirk pdhjustab koerale suuri
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kannatusi. Selliseid asjaolusid tdendatud ei ole. VV kasutas vahendit, mis on spetsiaalselt looma
— t0si kiill, mitte koera, vaid nériliste — surma pohjustamiseks vélja tootatud. Kohtule ei ole
esitatud mingeid tdendeid selle kohta, et VV pidas voimalikuks, et see pohjustab koerale suuri
kannatusi. Seega tuleb tddeda, et KarS § 264 1g 1 p 3 subjektiivne koosseis ei ole tdidetud.

Arvestades seda, et lubamatu tegu looma suhtes, kui see ei ole toime pandud julmal viisil voi
avalikult, on LoKS § 662 Ig 1 koosseisule vastav viirtegu. Kui siiiidistatava tegu vastab kohtu
hinnangul mitte kuriteo vaid véérteo tunnustele, tuleb vastavalt KrMS § 274 Ig-le 1 1dpetada
kriminaalmenetlus méiédrusega. Seega tuleb maakohtu digeksmdistev otsus kiill tiithistada, kuid
menetlus tuleb 1opetada.

15.  Menetluse 1opetamise korral tuleb sarnaselt digeksmoistva otsuse tegemisele jétta
KrMS § 310 Ig 2 kohaselt tsiviilhagi 14bi vaatamata. Seega ei ole alust tithistada maakohtu
otsust tsiviilhagi labivaatamata jatmise osas.

16.  Kuna ringkonnakohus tiihistab maakohtu otsuse ja 1dpetab kriminaalmenetluse, on
tegemist sisuliselt KrMS § 337 Ig 2 p-le 1 vastava lahendiga. Sellise lahendi tegemise korral
kannab vastavalt KrMS § 185 1g-le 1 apellatsioonimenetluse kulud riik. Apellatsioonimenetluse
kulud on kannatanute ja siitidistatava digusabikulud.

Kannatanute esindaja taotleb kokku 2725,8 euro suuruste digusabikulude hiivitamist Y'Y-le.
Taotlusele lisatud arvetes on lahti kirjutatud osutatud digusabi toimingud ja nende ajakulu.
VV kaitsja on esitanud taotluse hiivitada VV-le 600 euro suurused apellatsioonimenetluse
Oigusabi kulud. Ka kaitsja on esitanud kohtule kulusid kinnitavad arved.

Ringkonnakohus peab nii kannatanu kui stitidistatava digusabikulusid pohjendatuteks ning
leiab, et need tuleb hiivitada tdies ulatuses.

(allkirjastatud digitaalselt)
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